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Geld fiirs Laub fegen?

In aller Regel blitzt ein Grundstickseigentimer vor Gericht ab, wenn er von seinem Nachbarn Geld
verlangt, weil der Laubfall dessen Baums im Herbst einen hohen Reinigungsaufwand auf seinem
Grundstlck sowie auf Gehwegen und Stralen davor verursacht. Dies teilt jetzt Haus & Grund Wol-
fenblttel unter Bezug auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) mit (BGH, Urteil vom
14.11.2003 - V ZR 102/03).

Nur in Ausnahmefallen kann es Entschadigungen in Geld fur erhéhten Reinigungsaufwand geben
(§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog), so etwa dann, wenn Dachrinnen sténdig verstopft werden und
laufend gereinigt werden mussen, und auch dann, wenn mit einem normalen Arbeitseinsatz ohne
maschinelle Hilfe die Massen herabfallenden Laubs nicht mehr beseitigt werden kénnen.
Hinzukommen muss aber stets, dass der landesrechtlich geregelte Grenzabstand des Baumes
rechtswidrig unterschritten wird und dagegen Anspriiche auf Rickschnitt, auf Versetzung oder gar
auf Fallung des Baumes ausgeschlossen oder verjahrt sind. Im Ergebnis bedeutet das, dass der
von Nachbars Baumen rechtswidrig beeintrachtigte Eigentimer diese Beeintréachtigung dennoch
hinnehmen, also dulden - und fegen muss (BGH, Urteil vom 27.10.2017 - V ZR 8/17, juris), aller-
dings dann nicht ohne Geldentschadigung.

In dem Fall des BGH geklagt hatte ein Nachbar gegen den anderen Eigentimer des angrenzenden
Grundstiicks. Auf diesem Grundstiick stehen unmittelbar an der Grenze verschiedene hoch ge-
wachsene Baume. Dazu behauptet der Nachbar, die Baume verschatteten das Grundstuck, be-
wirkten starken Laubfall, iberzégen das eigene Haus mit Moos und beeintréchtigten auch die gart-
nerische Nutzung des eigenen Grundstticks erhieblich. Deshalb klagte der Nachbar und beantragte
Verurteilung auf

« die Entfernung der ndher bezeichneten Baume, hilfsweise auf

o die Entfernung des Uberhangs an der Flurstiickgrenze und die Kurzung der Baume in der
Héhe auf 3 m, ferner

o den Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen, hilfsweise

e Verurteilung des Baumeigentimers zur Zahlung als Ersatz des finanziellen Aufwands im
Jahr, der sich aus Kosten fir den jahrlich anfallenden erhohten Reinigungsbedarf des ei-
genen Anwesens sowie aus jahrlichen Mehraufwendungen zusammensetzt, die deshalb
entstiinden, weil es wegen der Verschattung eines Grundstuicks teils nicht moglich sei, dort
Obst und Gemiise anzubauen, hilfsweise darauf

o festzustellen, dass der Baumeigentumer als Beklagter verpflichtet sei, dem Klager jahrlich
die Aufwendungen fiir den verschattungsbedingt erhéhten Aufwand zur Sauberung des
Grundstiicks und Gebaudes und den Ankauf von Obst und Gemuse zu erstatten.
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